Vazeni,

dne 28. 7. 2022 nam jako zadavateli vefejné zakazky s nazvem ,,Dodavka softwarovych licenci Microsoft
pro Biofyzikalni tistav AV CR, v. v. i." byla dorucena nasledujici zadost dodavatele o vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dobry den,
mame dodatecny dotaz k zadavaci dokumentaci.
Dekujeme za odpoved.

Potenciadlni dodavatel vyuziva svého prava v souladu s ust. § 98 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadaveni verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZZVZ") a poukazuje timto na
podminky zaddvaci dokumentace (dale jen ,,ZD*), ktera je derogaci ust. § 2050 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Cituji vyse uvedené ustanoveni. ,, Zaplacenim smluvnich
pokut neni dotcena povinnost poskytovatele k nahradé skody zpiisobené porusenim povinnosti, na niz se
smluvni pokuta vztahuje, a opravnéni nabyvatele nahradu skody pozadovat. Skoda musi byt uhrazena v
plném rozsahu, tedy i v pripade, ze presahuje vysi smluvni pokuty. “ S ohledem na specifika poskytované
sluzby zada timto potencialni dodavatel zadavatele o uvedeni ZD do souladu s vychozim rezimem
zakonného ustanoveni, které obsahuje pravni domnenku, Ze je-li ujednana smluvni pokuta, nema veritel
pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky timto zasila formou dodate¢nych informaci ¢. 1 odpovéd na
vzneseny dotaz:

Dotaz:

S ohledem na specifika poskytované sluzby zada timto potencialni dodavatel zadavatele o uvedeni ZD do
souladu s vychozim rezimem zakonného ustanoveni, které obsahuje pravni domnénku, Ze je-li ujednana
smluvni pokuta, nema véfitel prdvo na nadhradu Skody vzniklé z porusSeni povinnosti, ke kterému se
smluvni pokuta vztahuje.

Odpoved’ zadavatele:

Zadavatel neakceptuje vysSe uvedeny vyklad potencidlniho dodavatele k ust. § 2050 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Toto ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdg&jsich piedpist, je dle pravniho vykladu napf. prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc., se kterym
se zadavatel ztotoznuje, dispozitivni. Strany proto mohou sjednat soub&h obou narokd, tedy jak na thradu
smluvni pokuty, tak Skody (napft. judikat NS 25 Cdo 1369/2000). Stejné tak je mozna dohoda, dle niz
dluznik uhradi jen Skodu ptesahujici smluvni pokutu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zadavatel nepristoupil k jakékoliv zméné zadavaci dokumentace predmétné
vefejné zakazky.

S pozdravem Diditaln& bodepsal
igitdlné podepsa
J U Dr- Pavel JUDr. Pavel Vacek
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