Dobry den,

dne 25. 7. 2019 nam jako zadavateli vetejné zakazky s ndzvem ,,Datové ulozisté a zalohovaci
feSeni" byla doru¢ena nasledujici Zddost dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel stanovil ve ¢l. 5.4. ZD tento pozZadavek:

“Soulad s vyse uvedenymi skutecnostmi u diskového pole a serveru uchazec ve své nabidce
dolozi cestnym prohlasenim, které bude potvrzeno oficialnim zastoupenim jednotlivych
vrobcii pro Ceskou republiku.”

Nerozumime, proc zadavatel pozaduje skutecnosti dle ¢l. 5.1. az 5.3. prokazat zpusobem dle
¢l. 5.4., kdyz a) jedna se o dopredné prohlaseni ohledné budouciho plnéni, tudiz prohlaseni
ve své podstaté absolutné neucelné, b) soucinnost s vyrobcem/vyrobci znamend porusent ust.
8§ 36 odst. 1 ZZVZ v ndvaznosti na ust. 8 6 odst. 2 ZZVZ viz dale - Zddame o vysvétleni
daného.

Dovolujeme si upozornit zadavatele, ze podminka vyse zarucuje konkurencni vyhodu pro
vyrobcem preferované dodavatele a vytvari prekazku hospodarské soutéze pro vyrobcem
nepreferované dodavatele, a to za podminek, kdy neni ditvod predpokladat rozdilnost v
kvalité dodavky zbozi v zavislosti na tom, zda dodavatel obdrzi ze strany vyrobce zminéenou
preferenci, tj. soucinnost ve veci vydani ad-hoc prohlaseni (je zcela na libovuli vyrobce, zda
a komu takové prohlaSeni vyda, resp. nevyda).

Zadavatel je jisté opravnén takovou konkurencni vyhodu a prekazku hospodarské soutéze
stanovit, ovSem jediné a pouze za predpokladu, Ze bude nést ditkazni bremeno
odiivodnitelnosti takového ukonu.

Z&dame zadavatele, aby uvedl zavazny a objektivni ditvod pro nemoznost odstranéni vyse
popsané konkurencni vyhody a prekazky hospodarské soutézZe jinym zpiisobem, nez jak je
ucinéno vyse uvedenym diskriminacnim pozadavkem na soucinnost s vyrobcem.

Zadavatel ma pritom k dispozici takové zpuisoby prokdzani potrebné skutecnosti, které zajisti
pozadovanou vlastnost predmétu a zdaroven které nezpiisobi nerovnovahu mezi (vyrobcem
preferovanymi a nepreferovanymi) dodavateli.

V této véci si dovolujeme zadavateli pripomenout, Ze poptavany predmét plneni v dané
kvalite, tj. dle pozadavkii ¢l. 5.1. az. 5.3. ZD, je zcela bézné obchodovanou komoditou a tudiz
nemiize existovat - at miize predmét plneni slouzit jakkoliv kritické infrastrukture - Zadny
zavazny a objektivni diivod, aby byl takto razantné omezovan okruh moznych dodavatelii,
zejm. z toho provozniho ditvodu, Ze co se samotné dodavky tyce, poté ad-hoc prohlaseni ze
strany vyrobce nema zadny smysl, resp. Zadnou pridanou hodnotu, nebot zadavatel ma i jiné
moznosti, jak objektivné posoudit, zda obdrzel produkty piné dle svych pozadavkii, tj. napr.
predlozenim oficialnich, verejné dostupnych informaci ¢i predloZenim sériovych cisel pred
dodanim predmétu smlouvy a naslednym ovérenim pozZadovanych skutecnosti u vyrobce ze



strany zadavatele.

Zaverem ve véci pozadované soucinnosti dodavatele smerem k vyrobci, jakoZto konecnému
beneficientovi z predmétu plneni dané verejné zakazky, navic jednomu z potencionalnich
ucastniku, je nutné oziejmit, Ze zadavatel nemd moznost, jak zajistit ze strany vyrobce rovny
a nediskriminacni pristup ke vsem potencidalnim dodavateliim. Zdddame proto zadavatele, aby
danou skutecnost, tedy pozadavky dle ¢l. 5.1. Z 5.3. ZD, ovéril jinym, trh nepokrivujicim
zpiisobem, tj. napr. samostatnym prohldasenim dodavatele ¢i a) prostiednictvim oficialnich
datasheetut, release notes ¢i manuali vydanych vyrobcem v ramci ¢l. 5.1., b) vlastnim (ze
strany zadavatele) ovérenim prostiednictvim sériovych cisel u vyrobce v ramci ¢l. 5.2. a 5.3.
pri dodani zboZzi.

V opacném pripadeé zadavateli hrozi nakoupeni bezditvodné predrazeného zbozi, pri
maximalizaci zisku vyrobce a jeho autorizovaneho/preferovaného obchodniho kanalu.

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky timto zasila formou dodateénych informaci €. 1
odpovédi na vznesené dotazy:

Odpoved zadavatele:

Zadavatel pozaduje skutecnosti dle ¢l. 5.1. az 5.3. doloZit zpisobem dle ¢l. 5.4. zadavaci
dokumentace, z divodu jednozna¢ného prokazani, aby jednotliva zafizeni, jez maji byt
soucasti dodavky v ramci uvedené vetejné zakazky byla nova, nerepasovana a urcend pro
Cesky trh. Zadavatel chce mit moznost posilat své servisni pozadavky piimo vyrobctim
jednotlivych zatizeni, jeZ maji byt soucasti dodavky a zaroven chce mit garantovanou servisni
podporu po dobu 5 let pfimo ze strany jednotlivych vyrobcli. VSechna vySe uvedend
preventivni opatfeni zadavatel v ramci zadavacich podminek pro tuto vefejnou zakazku
nastavil se znalosti svych potieb, pfedevS§im z divodu zajisténi bezpecnosti a ochrany pii
zpracovani a ukladani osobnich udaji a dosud nepublikovanych védeckych dat zadavatele.
Z tohoto duvodu zadavatel taktéz pozaduje, aby dodany software a firmware v ramci
pfedmétné dodavky byl origindlni a nemodifikovany ve stabilnich verzich. Stejné tak jako
zadavateli, je jisté i vS§em odbornym dodavatelim v daném oboru zcela jasné, Ze piedchozi
citované pozadavky na predmét dodavky v rameci této vetfejné zakazky mohou zadavateli
garantovat jeding vyrobci jednotlivych zafizeni (nebo jejich oficialni zastoupeni pro Ceskou
republiku).

Zadavatel taktéZ nesouhlasi stvrzenim uchazeCe, ohledné toho, ze ptedlozeni Cestného
prohlaseni v ramci nabidky na uvedenou vefejnou zakazku, v souladu s ¢l. 5.4. zadavaci
dokumentace, pifedstavuje konkuren¢ni vyhodu pro vyrobcem preferované dodavatele a
zaroven vytvari prekazku hospodaiské soutéze. Pro potvrzeni tohoto uvedené¢ho zavéru
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze C. j.: UOHS-
S0522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt z 8. 2. 20109.



Zadavatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim uchazece, ohledné toho, Ze ad-hoc prohlaseni ze strany
vyrobce nema zadny smysl, resp. zadnou ptidanou hodnotu, nebot’ zadavatel ma i jiné
moznosti, jak objektivné posoudit, zda obdrzel produkty pln¢ dle svych pozadavki, tj. napft.
piedlozenim oficialnich, vefejné dostupnych informaci ¢i piedlozenim sériovych cisel pred
dodanim piredmétu smlouvy a naslednym ovéfenim pozadovanych skute¢nosti u vyrobce ze
strany zadavatele. | pro podporu tohoto svého nesouhlasu s vyse uvedenych tvrzenim uchazece
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze C. j.: UOHS-
S0522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt z 8. 2. 2019, zejména body 82. a 83 citovaného
Rozhodnuti.

Pied vlastnim ukonéenim a vyhodnocenim vybérového fizeni na pfedmétnou veiejnou
zakazku jist¢ neni mozné tvrdit, Ze ,, ...V opacném pripadé zadavateli hrozi nakoupeni
bezduvodné  predrazeného  zbozZi, pri  maximalizaci  zisku  vyrobce a  jeho
autorizovaného/preferovaného obchodniho kanalu.”, jak to ve své zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢ini uchaze¢. Dle nazoru zadavatele, jde pouze o nepodloZenou
domnénku uchazece.

Na zaklad¢ argumentti zadavatele uvedenych vramci jednotlivych bodt dodate¢nych

v

informaci ¢. 1, zadavatel odmitd poZzadavky a tvrzeni uchazece, jim uvedené v Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 7. 2019, jako celek.
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